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В статье рассматриваются проблемы словарного представления синонимико-антонимического ком­
плекса «Толстый -  Худой».
На примере словарных статей Большого толкового словаря синонимов русской речи и Словаря- 
тезауруса синонимико-антонимических комплексов русской речи анализируются: 1) проблема определения 
состава синонимического ряда; 2) проблема определения семантической идеи ряда (обусловленная традици­
онной для алфавитных словарей практикой синонимичных толкований); 3) представление прототипа (выде­
лены типы денотативной и лингвокультурологической информации, отраженной в прототипах); 4) проблема 
семантизации единиц в составе ряда (выявлен набор повторяющихся признаков, отражающих не только се­
мантические сходства и различия внутри ряда, но и основания для возникновения антонимических отноше­
ний между членами рядами); 5) проблема подбора иллюстративного материала (выделены значимые для 
контекстов компоненты, необходимые для маркирования семантических сходств и различий в синонимико - 
антонимических комплексах).
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Тке агйс1е геу1етез !ке ргоЬ1етз оГ ё1с!1опагу ёезсг1р!1оп оГ зупопут1с-ап!опут1с сотр1ех "Га!-з11т". ^ е  
апа1узе ехатр1ез оГ ё1с!1опагу еп!г1ез оГ В1д ехр1апа!огу ё1с!1опагу оГ Кизз1ап зрееск апё Ткезаигиз оГ зупопут- 
ю-ап!опутю зе!з оГ Кизз1ап зрееск те1!к !ке ригрозе оГ йпётд: 1) !ке ргоЬ1ет оГ 1ёепШутд !ке з!гис!иге оГ зупо- 
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апё Ьпдиоси1!ига1 1п1огта!юп ргезеп!её т  !ке рго!о!урез аге ёейпеё); 4) !ке ргоЬ1ет оГ ипё зетап!1га!1оп те1!Ып 
опе готе (а питЬег оГ гере!а!1уе Геа!игез гейесйпд по! оп1у зетап!1с з1тёаг1!1ез апё ёШегепсез те1!Ып !ке готе Ьи! 
а1зо !ке Ьазез Гог !ке арреагапсе оГ ап!опут1с ге1а!1опз теёкт !ке тетЬегз оГ !ке готе аге ёейпеё); 5) !ке ргоЬ1ет 
оГ затрйпд (сотропеп!з театпдШ Гог !ке !ех! апё песеззагу Гог тагктд зетап!1с з1тёаг1!1ез апё ёШегепсез т  
зупопут1с-ап!опут1с зе!з аге ёейпеё).
Кеутеогёз: 1ех1содгарку, !кезаигиз, зупопут1с-ап!опут1с сотр1ехез.
Настоящее исследование -  результат работы над лексикографическими проектами, 
выполняемыми Уральской семантической школой под руководством д.ф.н., проф. Л. Г. 
Бабенко: Большой толковый словарь синонимов русской речи и Словарь-тезаурус сино- 
нимико-антонимических комплексов русской речи. В процессе лексикографической дея­
тельности мы сталкиваемся с рядом проблем, обусловленных как традициями представле­
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ния лексического материала в алфавитных словарях, так и самой семантикой лексем раз­
личных идеографических групп. Рассмотрим проблемы и их решение в процессе лексико­
графического описания синонимико-антонимического комплекса «Толстый -  Худой».
1. Проблема определения состава ряда
Синонимические ряды, входящие в группу «Особенности телосложения живого 
существа», характеризуются семантической близостью рядов и пересекаемостью семан­
тических компонентов не только внутри группы, но между группами с семантикой 
«Внешние признаки живого существа».
Синонимический ряд с доминантой Толстый представлен в следующем виде: тол­
стый, грузный, дебелый, дородный, круглый, откормленный, полнотелый, полный, пыш ­
нотелый, пышный, тучный, упитанный, пренебр. жирный, устар. корпулентный, устар. 
корпусный, разг. гладкий, разг. мясистый, разг. неохватный, разг. пухлый, разг. раскорм ­
ленный, разг. сдобный, разг. солидный, разг.-сниж . бокастый, разг.-сниж  ожиревший, 
разг.-сниж . ожирелый, разг.-сниж . толстомясый. Спорным является включение в состав 
ряда лексем обрюзглый, обрюзгший и расплывшийся, в значение которых выделяются два 
компонента [4]: 1) полный и 2) имеющий дряблую, обвислую кожу; второй компонент по­
казывает отнесенность лексем также в семантическую группу «Особенности кожного по­
крова живого существа». Данные компоненты в значениях лексем являются равноправ­
ными, что позволяет включить их в данный ряд.
Синонимический ряд с доминантой Худой представлен в следующем виде: ху­
дой, истощенный, исхудалый, костлявый, подж арый, сухой, сухощавый, тонкий, т о ­
щий, худосочный, худощавый, устар. подж аристый, разг. отощалый, разг. сухопарый, 
разг. -сниж. худущий, разг. -сниж. худющий. Определение состава ряда осложняется 
наличием в группе «Особенности телосложения живого существа» рядов, пересекаю­
щихся по семантике с данным рядом. Это ряды с доминантами: -  Стройный -  данный 
ряд отражает семантику «пропорционально сложенный», однако контекстное употреб­
ление указывает, что в оппозиции «Толстый -  Худой» данный ряд тяготеет к характе­
ристике «Худой» (см. невозможность контекста: *Она была стройной, носила 56-й 
размер одежды); разведение этих рядов возможно при рассмотрении лексемы строй­
ный  как номинирующей нормативное телосложение, тогда как худой  маркирует от­
ступление от нормы по параметру «вес, объем тела»;
-  Тщедушный -  данный ряд отражает семантику «имеющий хрупкое телосложение, явля­
ющийся или кажущийся слабым»; в оппозиции «Толстый -  Худой» данный ряд тяготеет к призна­
ку «Худой» (телосложение), но более значимым является признак «Слабость» (физиология); таким 
образом, ряд обозначает физиологический признак, проявляющийся во внешности (например, 
Она, по-моему, похожа на худенького, тщедушного человека, который в экстазе и опьянении или 
от хвастовства взял и поднял спиною двадцать пудов, надорвал себе живот и вот уже начинает 
умирать медленной смертью (А. Куприн). Еще одним основанием для разведения рядов будет 
врожденный/приобретаемый характер признака, об этом свидетельствует и наличие близкород­
ственного синонимического ряда Худеть/похудеть и отсутствие глагольного ряда, производного 
от ряда Тщедушный.
2. Проблема определения семантической идеи ряда
Традиционные толковые словари объясняют лексемы ряда синонимическими или 
отсылочными дефинициями, поэтому вычленение семантической идеи ряда методом сту­
пенчатой идентификации представляется невозможным. Поскольку рассматриваемые ря­
ды находятся в оппозитивных отношениях, то представляется возможным представление 
их семантики посредством соотнесения с понятием нормы, а также противопоставления 
по параметрам: вес и объем тела. Таким образом, семантические идеи синонимических 
рядов представлены следующим образом:
Толстый -  имеющий избыточную массу тела, объемы тела, превосходящие норму 
(о человеке, его теле);




В «Большом толковом словаре русских синонимов: Идеографическое описание. Антони­
мы. Фразеологизмы» впервые в качестве самостоятельной части словарной статьи выделяется зона 
прототипа (модель представления прототипического значения разработана Л. Г. Бабенко). «Про­
тотип предполагает семантизацию всей совокупности семантических признаков, репрезентируе­
мых компонентами синонимического ряда слов. <...>  Главное условие, которое должно неукосни­
тельно соблюдаться, — это оптимизация прототипа синонимического ряда по параметрам, суще­
ственным для описываемой категории и отражающим регулярные аспекты лексического варьиро­
вания внутри ряда относительно его доминанты» [1, с. ХУШ-Х1Х].
Для рядов одной группы, как правило, существует общая модель описания прототипиче­
ского значения синонимического ряда. Обязательными являются следующие информационные 
блоки:
а) денотативная информация, этот тип информации представлен признаками, отли­
чающими ряд от других рядов группы. В рассматриваемых рядах это выделенные выше 
признаки, отражаемые в семантической идеи ряда, а также информация о норме, которая в 
прототипе фиксируется следующим образом: не соответствующий стандартам соот­
ношения рост а и веса.
Особую зону денотативной информации составляют знания, полученные опытным путем и 
фиксирующие наивные представления; данная информация ранее не фиксировался в словарях. 
Для рассматриваемых рядов это следующее:
-  причины появления признака, его зависимость от физиологических причин или образа 
жизни (являющийся таким от рождения (наследственность), ставший таким из-за заболеваний 
(например, эндокринных нарушений) или особенностей образа жизни (пищевые привычки, любовь 
к сладкому, гиподинамия и т. п.) -  являющийся таким от рождения (наследственность), поте­
рявший вес вследствие заболеваний, сильных переживаний или образа жизни (о человеке, его те­
ле); к болезненно худому телосложению часто приводят пищевые расстройства: анорексия, бу- 
лемия и под.);
-  сознательное изменение частей тела, связанное с физическими упражнениями, использо­
ванием косметических средств или средств пластической хирургии (часто толстые люди стре­
мятся похудеть, для этого ограничивают себя в еде (сидят на диете), занимаются спортом, 
прибегают к услугам пластических хирургов).
б) лингвокультурологическая информация в рассматриваемых группах связана со 
следующими параметрами:
-  эстетическая оценка (вразных культура полнота оценивается по-разному);
-  связь внешнего признака с характером человека (полный человек часто представляется 
спокойным и добродушным -  худой человек часто представляется раздражительным и злым);
-  устойчивый ассоциативный фон (полнота часто ассоциируется с образом свежеиспечен­
ного хлеба -  в русской культуре крайняя худоба ассоциируется с образом скелета и фольклорным 
персонажем Кащеем Бессмертным).
4. Проблема семантизации
В процессе определения семантических сходств и различий мы столкнулись с ря­
дом трудностей в дефинициях -  крайне непоследовательное представление соотношения 
значений ЛСВ одного синонимического ряда, возникающее из-за синонимических дефи­
ниций.
а) дефиниции рассматриваемых лексем демонстрируют такую проблему традицион­
ных алфавитных словарей, как синонимические и отсылочные толкования, которые в услови­
ях идеографического представления оказываются неинформативными; часто мы сталкиваем­
ся с последовательно отсылающими друг к другу синонимами, часто с добавлением новых 
членов ряда, однако, без уточнения как семантики, так и смысловых различий:
Толстый. Полный, тучный (о теле, туловище) [2].
Имеющий крупное, полное тело; тучный [3].
Дебелый. Полный, упитанный [2].
Поджарый. Худощавый, сухощавый, подтянутый (о человеке, животном) [2].
Сухощавый. Худой, сухопарый; худощавый [2].
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б) применение метода ступенчатой идентификации ведет к расширению ряда сино­
нимов, но не к уточнению значения отдельных ЛСВ, часто такое движение от синонима к 
синониму приводит к случаям столкновения в одном значении разных степеней проявле­
ния признака:
Полный. Упитанный, умеренно толстый [2].
Умеренно толстый, тучный [3].
Тучный. Упитанный, жирный или ожиревший, очень толстый [4].
в) непоследовательное представление в словаре объекта, носителя признака (отсут­
ствие указания, указание на несколько объектов в одном значении, разведение в разные 
значения, несоответствие объектов в лексемах, истолкованных синонимически):
Полный. О человеке: толстый, тучный [4].
Толстый. О теле, туловище (или его частях): полный, тучный [Ожегов] -  ср.: 
Имеющий крупное, полное тело; тучный [3].
Упитанный. Отличающийся здоровой полнотой, умеренно полный (о человеке, 
животном) [2].
Сухой. Очень худой, тощий; с мышцами, лишенными лишнего жира (о человеке, 
его теле, конечностях и т. п.) [2].
Худощавый. 1. Несколько худой. 2. С лишенными жира мышцами (о теле или ча­
стях тела); сухой, худой [2].
При идеографическом описании в сфере «Живое существо» значимым оказывается 
определение для каждого члена ряда компонентов значения в следующих противопостав­
лениях:
-  о человеке -  о живом существе (Дородный -  Упитанный),
-  о теле -  о частях тела (Дебелый -  Толстый),
-  о взрослом -  о ребенке (Толстый -  Пухлый),
-  о человеке любого пола -  о женщине (например, в лексемах Крупитчатый, 
Сдобный, Пышнотелый, Пышный (Полный, с округлыми формами (обычно о женщине, 
женском теле) [2]).
Наличие в словаре зоны близкородственных синонимических рядов позволяет вы­
нести отдельно синонимические ряды, номинирующие животное и часть тела, обладаю­
щие названным признаком, например:
Толстый, грузный, жирный, круглый, откормленный, упитанный, разг. гладкий, разг. рас­
кормленный, разг. сытый, разг.-сниж. бокастый, разг.-сниж. ожиревший, разг.-сниж. ожирелый. 
Имеющий избыточную массу тела, объемы тела, превосходящие норму (о животных, птицах).
Толстый, жирный, крупный, мясистый, полный, разг. расплывшийся. Имеющий значи­
тельный объем, жировую прослойку (о конечностях, частях тела).
Худой, жилистый, истощенный, исхудалый, костистый, костлявый, поджарый, сухой, су­
хощавый, тонкий, тощий, худосочный, худощавый, устар. поджаристый, разг. отощалый, разг. 
сухопарый, разг.-сниж. худущий, разг.-сниж. худющий. Имеющий впалые бока, малую жировую 
прослойку вследствие голода или болезни (о животном).
Худой, жилистый, исхудалый, костистый, костлявый, сухой, тонкий, тощий, худощавый, 
разг. высохший, разг. отощалый, разг.-сниж. худущий. Лишенный подкожного жирового слоя (о 
конечностях, частях тела).
Доминанты рассматриваемых рядов образуют антонимическую пару, отражающую 
противопоставление по признаку «вес и объемы тела» относительно нормы. Если доми­
нанты рядов образуют очевидную антонимическую пару, то установление антонимиче­
ских отношений между остальными членами ряда становится проблемным.
При описании противопоставленных синонимических рядов необходимым пред­
ставляется создание дефиниций, отражающих не только семантические сходства и разли­
чия внутри ряда, но и набор повторяющихся признаков, демонстрирующих основания для 
возникновения антонимических отношений между членами рядами:
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-  степень проявления признака: полный, упит анный  (умеренно толстый), тучный, 
ж ирный (непомерно толстый) -  ж илистый (умеренно худой), исхудалый, худущий, худю­
щий (очень худой);
-  сочетание полноты/худобы с особенностями телосложения: дородный (крупного 
телосложения) -  тонкий (узкий в кости);
-  условия возникновения признака: откормленный, раскормленный  (в результате 
обильного питания) -  истощенный (дошедший до истощения в следствие недостаточного 
питания), исхудалый (часто в следствие болезни);
-  становление признака: расплывш ийся  (потерявший форму), ожиревший, ож ире­
лый  (ставший жирным) -  истощенный (дошедший до истощения), исхудалый, отощалый 
(ставший очень худым)
-  характер проявления признака: пухлый (отличающийся округлой, приятной пол­
нотой) -  костлявый (с выступающими костями)
-  носитель признака / объект номинации: дебелый (употр. обычно по отношению к 
женщине), пышнотелый (употр. обычно по отношению к привлекательной женщине), 
пухлый (обычно о женщинах или детях) -  сухой (часто о пожилом человеке), тонкий  (ча­
сто о молодом человеке).
5. Проблема подбора иллюстративного материала
Лексемы, входящие в группу «Внешние признаки живого существа», традиционно 
в контекстах употребляются при описании внешности героев. Такое употребление влечет 
за собой проблему подбора таких контекстов, которые позволяли бы проявить различия в 
семантике и прагматике слов -членов синонимического ряда.
Типичными контекстами для рассматриваемых лексем будут те, которые только 
указывают на наличие признака, часто в ряду других признаков, дающих общее портрет­
ное представление о герое: И  вот теперь он стоял, толстый, упитанный, розовощекий, с 
твердым светлым еж иком на голове, в громадных роговы х очках, и утверж дал, что он 
все достанет в два счета (А. Рыбаков); Какое-то растерзанное мокрое рубищ е едва-едва 
кое-где прикрывало обильно перепачканное уличной грязью, нагое, истощенное тело (В. 
Крестовский); Этот Андрей Семенович был худосочный и золотушный человечек малого  
роста, где-то служ ивший и до странности белокурый, с бакенбардами, в виде котлет, 
которыми он очень гордился (Ф. Достоевский).
Целям успешной семантизации и иллюстрирования семантических сходств и раз­
личий способствуют контексты, содержащие следующие компоненты:
-  указание на специфический объект -  носитель признака: Это была крошечная, 
сухая старуш онка, лет шестидесяти, с вострыми и злыми глазками, с маленьким вост­
ры м  носом и простоволосая (Ф. Достоевский);
-  указание на прототипические признаки: Опять Ю рий сж имал в руках ее тело, и 
она казалась ему то большой и пышной, как ж енщ ина, то маленькой и хрупкой, как де­
вочка (М. Арцыбашев); М уж чина долж ен быть сухопарым  (Ю. Трифонов);
-  употребление в одном контексте членов ряда с выделением различительного при­
знака, например, степени проявления признака: В  комнату нашу вошла большая, полная, 
даж е почт и т олст ая дама с косым пробором и с мушкой на левой щеке (Н. Лесков);
-  антонимы: Стройная фигура его, обтянутая сюртуком, выгодно выделялась из кучи 
ж ирных тел с т олст ыми животами (М. Горький); Один из лазутчиков был мясистый, 
черный тавлинец, другой —  худой старик (Л. Толстой); Говорит, что ему нужно, чтобы не­
веста была в теле, а подж аристых совсем не любит  (Гоголь); Я  был длинный, худющ ий, а 
он маленький, круглый, почти как шарик (И. Дьяконов); Друж ба толстого Панса с сухопа­
ры м  дворянином была самой высокой поэзией, какую он знавал (Ю. Тынянов).
-  описание условий возникновения признака: Баба была, как все вообще бабы, вы­
росш ие в хо л е  под сению  пост оялого двора или  за прилавком  кабака: широкая, тол­
стомясая, большеглазая, с круглым лицом и так называемыми сахарными грудями (М. 
Салтыков-Щедрин); Тут же он реш ает  изобразить фигуру худого человека, но и этот
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рисунок его не удовлетворяет, ибо «ведь человек мож ет быть худой не из-за голода, а 
из-за болезни»  (Б. Зейгарник);
-  ассоциативно-образное сравнение: Долговязый, тощий, с красным длинным носом, на 
корточках перед огнем, он походил на больную зябнущую птицу (Д. Мережковский); Я  смотрел 
на тонкий, не слишком реальный силуэт студента, похожий на фигуру с картины Мане, и очень 
сильно волновался (В. Аксенов).
Таким образом, представление в идеографическом словаре синонимико­
антонимического комплекса требует от лексикографа решения следующих проблем: опреде­
ления состава синонимического ряда; определения семантической идеи ряда, представление 
прототипа, проблема семантизации единиц в составе ряда, проблема подбора иллюстративно­
го материала. Только последовательное описание синонимико-антонимических комплексов 
позволяет выявить семантическую специфику лексем, входящих в комплекс и сформулиро­
вать точное лексическое значение рассматриваемых единиц.
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Роль словарей в современном мире очевидна и неоспорима. Первостепенным вопросом теории лек­
сикографии является вопрос о типологии словарей. На сегодняшний день типология словарей получает осо­
бую актуальность. Наблюдается новый подход к созданию словарей. Однако до сих пор уточняются крите­
рии, лежащие в основе классификации в связи с разграничением типа словаря. Разнообразие типов словарей 
объясняется сложностью и многоаспектностью языка. В статье представлен анализ некоторых авторитетных
